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L'histoire d’Agathange telle qu’elle nous est parvenue n’est 
qu'une compilation. La critique moderne l’a démontré. La vie 
de Grégoire en forme la partie fondamentale, le martyre des 
vierges, ainsi que la Doctrine de Grégoire, la partie accessoire. 
Les quatre pièces, d’origine différente, ont été habilement 
entremèêlées pour composer un ensemble. 

La vie de Grégoire n’est pas elle-même une pièce homogène. 
Elle a un noyau tout à fait historique et une écorce martyrolo- 
gique plutôt légendaire. Il est vrai que les éléments légendaires 
et les miracles imaginaires sont devenus la parure ordinaire de 
tous les martyrologes, mais il y a tout de même un modus in rebus. 

Les inventions outrées concernant même des saints d’une 
réputation par ailleurs à l’abri de toutes attaques prouvent que 
leurs auteurs étaient insuflisamment documentés, et qu'ils ont 
dû recourir à l’imagination pour combler les lacunes. N'y eût-1l 
pas d’autres preuves, les miracles, racontés par Agathange, sufli- 
raient seuls à faire douter qu’il en ait été, comme il prétend, le 
témoin oculaire. 

Dans le fatras martyrologique à peine remarque-t-on quelques 
certitudes isolées et d’une valeur précieuse. 


Internet Archive a d'autres œuvres de l'auteur. 
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L’essai d’une biographie de Grégoire appartient évidemment 
à une époque où l’image du fondateur de l’Église arménienne 
était assez obscurcie dans la mémoire populaire. La littérature 
naissante devait nécessairement contribuer à l’élan de la cons- 
cience nationale et exciter l’intérêt pour le passé du pays. I n’y 
a point de raison de croire que l’histoire de 1’Iluminateur ait 
pu être écrite en langue étrangère avant l’apparition de l'écriture 
arménienne. 

Si grande qu'’ait été la renommée de saint Grégoire dès le 
début de sa mission, une chose est certaine : ce sont surtout les 
premiers intellectuels arméniens qui ont fait valoir son nom, 
l’ont nimbé de l’auréole et en ont créé un apôtre national. 

Ce sont encore eux qui ont cherché à recueillir et à fixer les tra- 
ditions encore vivantes, bien que déjà altérées, sur la fondation 
de l’église arménienne, traditions, connexes à la vie du fonda- 
teur de l’église, de son collaborateur royal et à la miraculeuse 
conversion des Arméniens. Les légendes qui circulent à propos 
de Grégoire, de Tiridate, des saintes vierges Rhiphsimiennes ou 
bien celles relatives aux premiers temples, la forme et l'esprit 
dans lesquels elles ont été conçues ‘et écrites primitivement, 
restent le secret de l’antiquité, dès lors insoluble pour nous. 

Toutefois, elles étaient, semble-t-il, connues de l’auteur, caché 
sous le nom d'Agathange. C'est lui qui a recueilli les pièces diverses, 
qui les a adaptées l’une à l’autre, pour en élaborer une histoire 
complète. Pendant cette revision, il est possible que l’on ait 
amputé, en bien des points, l’ancienne version et que de nou- 
veaux détails aient été introduits pour faire disparaître l’incohé- 
rence et réaliser une construction harmonieuse et du même 
ciment. 

Bien que l’auteur ait tenté d'effacer les traces de sa revision, 
celles-ci n’en sont pas moins restées bien visibles. Le savant 
allemand Gutschmidt, à qui l’on doit la meilleure et la plus 
hardie critique d’Agathange, bien que faite sans connaître l’ar- 
ménien et seulement sur des traductions, a pu suivre et noter 
les raccords des pièces diverses jointes ensemble, comme les 
coutures qui unissent des morceaux en une seule pièce. 

Agathange affirme qu'il a écrit en tant que contemporain et 
témoin des événements. Pourtant, il avoue avoir utilisé des 
sources écrites. «Je ne suis pas, dit-il, un phraseur habile, qui 
dit des mensonges; mais j'en ai laissé de côté la plupart et je 
n’ai signalé que le peu que j’ai tiré des érudits compétents ». 
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Le même auteur se donne, dans sa préface, pour le secrétaire 
du roi Tiridate et dit avoir écrit son histoire «d’après les essais 
des historiens chronographes ». En racontant le martyre des vierges 
il fait mention de leur vie déjà écrite et connue de ses lecteurs. 
Le traducteur grec a prudemment supprimé cette maladresse. 
La Vision est une fiction poétique, tendancieuse comme la Doc- 
trine est une composition, modelée en grande partie sur l’//exa- 
meron de Basile, à l'instar de ces harangues que les historiens 
anciens mettaient dans la bouche de leurs héros favoris. Grégoire, 
sorti de la fosse, fut entouré de la foule qui, s’adressant à lui, 
demanda : «Tu ne te souviendras point, certainement, de tous 
les maux que nous t’avons infligés et tu nous donneras la vraie 
doctrine». L'auteur croit ainsi préparer le terrain pour la Doc- 
trine. Bien qu'elle occupe la plus grande partie de son œuvre, 
mi cette Doctrine, ni la Vision ne sont néanmoins à attribuer à 


Grégoire. 
La vie de Grégoire — le noyau historique de cette œuvre litté- 
raire qui est d’Agathange — est aussi cousue de diverses pièces. 


Gutschmidt a déjà tiré la conclusion qui s'impose de ce fait que 
dans un passage le séjour de Grégoire dans la fosse est estimé 
treize ans et dans une autre quinze ans; cette divergence a pour 
cause la différence des sources. On a dernièrement relevé des 
similitudes frappantes entre la passion de Grégoire et celle de 
Gourias et Samonas, martyrs d’'Edesse. C’est une observation de 
nature à offrir une nouvelle base pour distinguer la mission de 
S. Grégoire de son martyrologe. L'une appartient à l'histoire, 
l’autre à la littérature. 

Dans la partie historique, la vie de S. Grégoire doit être con- 
sidérée comme la plus certaine, encore qu’elle ne paraisse point 
exempte d'éléments douteux. Du moment que la jeunesse de 
Grégoire se trouva attachée à celle de Tiridate, l'exactitude histo- 
rique courut le danger de pâlir et de s’altérer. Les préjugés du 
milieu féodal vont mettre leur empreinte sur l’image de S. Gré- 
goire. On n’admettrait point que le glorieux illuminateur du 
pays arménien eût une origine ordinaire. Il devait, que cela 
fût vrai ou faux, provenir de la race noble parthe, de cette 
race fameuse qui, de son temps, était réputée Ja première 
dans tout l’Orient et avait brillé sur de nombreux trônes avec 
une splendeur royale. Grégoire, donc, ne pouvait être un simple 
mortel, il est issu de la branche parthe dite Sourèn, et propre 
fils du prince Anak. 
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Ce n’est pas le seul essai tenté pour rattacher Grégoire à la 
famille des Arsacides. Zénob, écrivain simpliste, fait un autre 
récit, vraiment surprenant et assez séduisant pour avoir pu 
tenter même Moïse de Khorène. 

Un certain Bourdar, d’une noble famille perse, émigré dans 
les régions de Gamirk* (— Cappadoce), se marie à Césarée, avec 
Sophie, sœur d’un homme opulent appelé Euthale. Un an après, 
Bourdar emmenant sa femme, se met en route vers sa patrie, 
la terre perse. Son beau-frère Euthale le suit. Arrivés dans la 
province d’Ararat, à la ville de Valarsapat, Sophie entre au service 
de l’enfant Grégoire comme nourrice et l’élève. 

Lorsque, à la suite de l'assassinat du roi arménien Khosroy, 
toute la famille d’Anak est anéantie, Bourdar enlève l'enfant 
Grégoire des mains de sa mère Ogoukhi, le remet à sa femme 
Sophie et ils s’en vont en Cappadoce, en compagnie, bien entendu, 
du beau-frère. Là, Grégoire fait son éducation, apprend les lan- 
gues et les lettres hellènes et syriaques. À l’âge de douze ans, 
il épouse Marie, fille d’un homme pieux du nom de David. 11 
en eut deux fils, Vrthanes et Aristakes. 

Agathange n’ignore point cette version. Zénob fait échapper 
avec Grégoire son frère Souren qui fut élevé dans le pays de Perse 
par sa tante paternelle. D’après Agathange également, deux 
enfants ont été sauvés et élevés par des nourrices, «l’un dans 
les régions de la Perse, l’autre dans les contrées grecques ». 

I1 n’ignore pas davantage que l’Iluminateur a eu des fils : 
« Quelques personnes renseignées, dit-il, avertirent le roi qu’aupa- 
ravant Grégoire, étant jeune, s’était marié et avait eu deux fils. 
L’aîné, nommé Vrthanès, mena d’abord la vie laïque et ensuite 
embrassa l’état sacerdotal». Le second fils, Aristakès, dès l’en- 
fance, s’adonna à la vie ascétique. 

Zénob mentionne un certain solitaire Nicomachos, auprès 
duquel s’était rendu Aristakès. Agathange n’en donne pas le 
nom, il laisse croire que ce n’est pas Aristakès qui se déplaça, 
mais qu'il «trouva certaines personnes qui adhérèrent à lui». 

I1 n’est point improbable que jadis deux légendes indépen- 
dantes aient circulé sur l’origine de l’Illuminateur. L'une pré- 
tendait démontrer que Grégoire avait du sang parthe et qu'il 
était le fils du prinse Anak. L'autre, dans sa forme initiale, paraît 
avoir donné Bourdar pour le père de Grégoire. Bourdar n’est 
pas d’ailleurs non plus d’origine ordinaire; il appartient à La noble 
famille perse ou, comme s’exprime Moïse de Khorène, «il n’était 


. 
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pas du nombre des moindres et des obscurs». La femme de 
Bourdar est une Cappadocienne, sœur d’Euthale, qui, lui aussi, 
est un personnage réputé. 

H en résulte que Grégoire n’est pas étranger à l'Occident; 
de par son origine, il a un pied en Orient, l’autre en Occident. 

De 1à, un doute s’impose spontanément : la légende, dans 
sa version primitive, n’aurait-elle pas donné Euthale et Sophie 
pour les parents de Grégoire? Ensuite, pour lier le jeune Gré- 
goire à une noblesse orientale, Euthale aurait été remplacé par 
Bourdar. 

Les deux versions, l’une sur Anak, l’autre sur Bourdar, s’étant 
confondues, s’est forgée une histoire dans laquelle Bourdar et 
sa femme ne sont plus père et mère de Grégoire, mais où Sophie 
devient la nourrice et Euthale le beau-père de Bourdar. 

Le choix des noms est conforme à l'habitude des histoires 
légendaires. Euthale est opulent, c’est le sens du grec eds 
Sophie, co@ix c’est la sagesse; Bourdar — évidemment du 
perse burdär « porteur » — est un nom convenable pour la personne 
chargée de nourrir l’enfant. 

I1 semble que les circonstances de l’enfance de Grégoire sont 
calquées sur le modèle de celle de Tiridate. Coïncidence éton- 
nante! Deux enfants, victimes du même désastre familial, prennent 
la fuite, s’échappent dans un pays étranger, se rencontrent et 
servent la même cause. 

La jeunesse aventureuse de l’un et de l’autre, leur triomphe 
final sont plutôt d’un caractère romanesque qu'historique et, 
sans doute, l'un a été modelé sur l’autre. 

Toutelois, il est plus aisé de récuser la véracité de ces légendes 
que de rétablir la réalité historique dont elles sont le reflet. 
La fuite de Tiridate est probable, bien que les circonstances 
données par Agathange soient douteuses. Elysée sait que le roi 
Tiridate, « dans son enfance ayant échappé à ses oncles, assassins 
de son père, fut sauvé et élevé dans le pays grec». Il possédait 
donc d’autres renseignements sur l’assassinat du roi arménien : 
les auteurs de sa mort auraient été ses propres frères. Voilà un 
fait qui ébranle la base de la version d’Agathange. 

L'auteur byzantin Zonare nous apprend, d’après Dion 
Cassius, que sous l’empereur Gallus, les Perses envahirent 
l’Arménie, tandis que le roi Tiridate prenait la fuite et que ses 
fils passaient du côté des Perses (17, 589). Ce témoignage rend 
suspectes les données des sources arméniennes. 


238 N. ADONTZ. 


L'empereur Gallus régnait en 251-253. A cette date, le trône 
arménien était occupé par Tiridate. C’est dire qu'après l’assas- 
sinat de Khosroy par Ardachir le Sassanide, vers 237, l'Arménie 
était encore un royaume, Tiridate avait succédé à son père. 
En 252, sous la pression des Perses, il avait fui en Occident, 
mais il l’avait fait comme roi régnant et n’était plus un enfant. 

Les conjectures, faites par les savants pour concilier ces données 
avec celles des sources arméniennes, n’emportent pas la con- 
viction et sont à rejeter. 

I1 n’est pas improbable que l’histoire de Tiridate et de son 
père Khosroy soit revêtue, dans la tradition arménienne, d’orne- 
ments épiques. 

L’épopée héroïque, fort répandue en Orient, était familière 
dans le milieu de 1a noblesse arménienne, aussi bien que dans 
celui de la noblesse perse. L'image de Tiridate n’était pas moins 
héroïque que celle d’Ardachir le Sassanide. L’un avait inauguré 
la renaissance perse en fondant la nouvelle et glorieuse dynastie 
et en restaurant l'ancienne religion iranienne, propagée par 
Zoroastre. L’autre était le précurseur couronné de la chrétienté 
en Arménie et le fondateur de la dynastie des Arsacides armé- 
niens. 

La vie d’Ardachir est embellie de merveilleuses légendes. Le 
Karnamak, le livre de la vie d’Ardachir, est une œuvre exception- 
nelle dans la littérature historique. C’est un spécimen de l’his- 
toire épique qui nous donne une idée sur les thèmes courants 
de la création populaire à ces temps-là. 

I y a lieu de croire que l’histoire de Tiridate ne fut pas dénuée 
de légendes, basées sur des thèmes semblables. Agathange ne 
présente que le squelette desséché des événements. 

La traduction grecque d’Agathange commence par un frag- 
ment qui manque dans le texte arménien d’aujourd’hui. I1 con- 
tient l'histoire assez légendaire de la guerre d’Ardachir avec 
Ardavan. Nous en trouvons une variation répétée dans le Karna- 
mak. Le contact d’Agathange avec le Karnamak, ainsi établi, 
mérite de retenir l'attention. 

D'ailleurs, on croit que le fragment en question n’est pas 
d’Agathange, mais que le Grec l’a ajouté d’après une autre source 
inconnue. 

C’est une conjecture très difficile à soutenir. En effet, quelle 
raison aurait pu pousser le traducteur grec à ajouter à son texte 
arménien une légende perse, qui n’avait aucun intérêt religieux? 
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Au point de vue ecclésiastique, l'histoire d’Ardachir, telle qu'elle 
est, dans ce fragment, n’est qu’un épisode laid et déplacé. La 
traduction d’Agathange n'aurait d’autre but que de présenter 
au monde grec l’origine de l'Eglise arménienne, la vie de son 
fondateur, dont la connaissance était poursuivie avec tant d’in- 
térêt au moins pendant les controverses religieuses. Pourquoi 
donc le traducteur aurait-il recueilli hors de son original un 
fragment étranger au domaine spirituel? Donc, probablement, 
le fragment se trouvait effectivement dans le texte arménien 
d’Agathange. Il est surprenant que le Grec ne mentionne pas 
le nom d’Agathange. Ne savait-il pas que l'ouvrage à traduire 
était attribué au secrétaire même de Tiridate? Le traducteur ne 
pouvait certainement pas négliger un renseignement si précieux, 
si la préface, dans sa forme actuelle, eût été devant lui. Il est vrai 
que le sens général de la préface est connu du traducteur grec, où 
l’auteur cherchant à faire un livre est comparé à un commerçant 
faisant voile sur les mers pour ramasser un trésor. Toutefois, 
il n’en résulte pas encore que le traducteur disposât de la préface 
telle qu’elle existe actuellement en arménien. 

Sans doute faut-il admettre que la préface d’Agathange a été 
rédigée à nouveau, peut-être à propos du nom d’Agathange, 
secrétaire supposé du roi Tiridate, qu’on voulait y introduire. 
L'ancienne préface, à en juger d’après le Grec, a dû être beaucoup 
plus sommaire et exempte de ce style prolixe et artificiel, dont 
les mots entassés les uns sur les autres caractérisent une rhéto- 
rique de mauvais goût. 

Le tableau métaphorique de l'écrivain comparé à un naviga- 
teur se trouvait aussi chez Lazare de Pharbe, dont le texte 
endommagé n’en a conservé que des traces. La confusion que 
présente la préface de Lazare doit s’expliquer peut-être par une 
tentative de seconde main faite pour l'adapter avec la préface 
revisée d’Agathange. 

L'histoire de l’Anonyme chez Sébéos prétend, elle aussi, au 
nom d’Agathange, habile secrétaire de Tiridate. Anciennement, 
cette histoire faisait partie, sous une forme ou une autre, de 
Fauste de Byzance. Comment elle a été séparée, on l’ignore. Le 
nom d’Agathange semble n’y être pour rien. Dans la question 
de la préface d’Agathange, on aurait tort de ne pas tenir compte 
de celle de l’Anonyme, en tant qu'elle mentionne le secrétaire 
de Tiridate. Ce sont deux nœuds d’un fil mystérieux, noués, 
peut-être simultanément. Notre but n’est pas de nous occuper 
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de ces nœuds. Ce qui nous intéresse, c’est le sort du fragment 
mentionné chez l’Agathange grec. 

Admettons même que ce fragment n'ait point existé dans le 
texte arménien, ou qu'il ait été pris d’ailleurs. 

La traduction grecque est faite, sans doute, par un Arménien. 
IH a dû tirer le fragment d’un autre écrit arménien, s’il ne l'a 
pas tiré d’Agathange. Cela veut dire que l’histoire épique d’Arda- 
chir a été familière dans le milieu arménien. 

I1 semble que l’Agathange actuel a conservé encore d’autres 
motifs convergeant vers le Karnamak ou à d’autres documents 
de ce genre. 

Ardachir prend la fuite avec une jeune fille de la cour d’Arda- 
van, dans la direction de la Perse méridionale, pour exciter une 
révolte contre Ardavan. Son partisan fut, paraît-il, un noble, 
un prince d’Ispahan, du nom de Banak. Celui-ci aussi, un 
fugitif tombé en disgrâce, vivait retiré de la cour avec ses 
fils. Ardachir se défiait d’abord de Banak, croyant qu’il nour- 
rissait le secret dessein de Île saisir et de le livrer au roi Ardavan. 
Banak le rassure de toutes les manières et jure de le servir avec 
fidélité. 

Ardachir continue sa route, mais revient aussitôt auprès de 
Banak et, de concert avec lui, attaque Ardavan, massacre ses 
troupes et s'empare de son héritage. 

Un autre exploit d’Ardachir est sa lutte contre le dep + monstre » 
Haftanbokht. C’est une force colossale, que le héros perse ne 
peut vaincre; après plusieurs échecs, il fuit pour échapper au 
terrible ennemi. 

Chemin faisant, Ardachir s’arrête dans un village et, se faisant 
passer pour un simple cavalier des troupes vaincues d’Ardachir, 
il demande l’hospitalité à des frères nommés Bourÿrak et Bourÿrak- 
tour. Les frères accueillent cet étranger inconnu. Ardachir se farmi- 
liarise vite avec eux et se fait connaître. Ils cherchent ensemble 
le moyen de ruiner Haftanbokht. On décide que Ardachir entre- 
rait déguisé au service du monstre. Ce plan s’accomplit. Quand 
il a gagné la confiance du monstre et de ses serviteurs, Ardachir 
se charge de donner la nourriture au monstre. Au moment où 
celui-ci attend sa pâture la bouche ouverte, Artachir y coule du 
plomb fondu. Le monstre éclate aussitôt et crève. 

. L'histoire des Sassanides a, on le voit, sa place dans le célèbre 
Sahnämé, épopée nationale. Les légendes mentionnées sur la vie 
d’Ardachir s’y trouvent sans modification. La seule différence est 
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que le prince Banak s’appelle ici Tabak et qu'il n’est pas d’Is- 
pabhan, mais de Djahram : 
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Tabak avait sept fils, le Banak du Karnamak en avait six. Tabak 
à la nouvelle de la révolte d’Ardachir, abandonne Bahman, le fils 
d’Ardavan, et passe au camp des insurgés. Bahman vaincu, Arda- 
chir envahit la ville de Stahr, qui paraît être le siège central de 
l’autorité de Bahman. Au commencement Tabak, comme Banak, 
n’inspire pas de confiance à Ardachir; mais, lorsque le livre sacré 
de l’Avesta à la main, il jure qu'il est son serviteur docile et qu'il 
ne nourrit aucun dessein de trahison, Ardachir l’accueille et, avec 
son concours, remporte la victoire sur Bahman. 

Sahnamé connaît également l'histoire du monstre dont le nom 
sonne ici Haftwad au lieu de Haftanbokht comme dans le Karna- 
mak. Le poète fait dériver ce nom du fait que le monstre avait 
sept fils. Haftwad était un homme pauvre; grâce à sa fille, il 
obtient un ver merveilleux qui grandit et acquiert la taille et la 
force de l’éléphant. Ardachir tue, avec l’aide de Mihrak, fils de 
Nousëszad le monstre, de la même manière qu'il a tué Haftanbokht, 
c’est-à-dire qu'il entre déguisé au service du monstre et le fait 
périr en lui versant du plomb fondu. Dans le Karnamak, Mibhrak, 
le fils d'Anouchakzadé, au contraire, résiste à Ardachir et tombe 
sous son épée. 

Le milieu féodal d'Arménie n’a pas été assurément étranger 
à la création de semblables légendes. L'histoire fabuleuse d’Arda- 
chir était répandue et bien familière en Arménie encore du temps 
de Moïse de Khorène. Elle était même plus détaillée que celle 
que donne le Karnamak. En principe, il est fort possible que la 
littérature héroïque iranienne ait eu une influence sur la fiction 
arménienne, en particulier sur la naissance des légendes natio- 
nales qui se sont créées autour des rois Khosrov et Tiridate, 
contemporains et rivaux d’Ardachir. 

A ce point de vue, il serait intéressant de s’arrêter à Banak, 
le prince d’Ispahan. Firdousi l'appelle T'abak. La leçon Banak 
n’est pas certaine; d’après Nôldecke, on peut lire aussi Pohak. 
Une telle incertitude ne conduit-elle pas à soupçonner une afli- 
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nité de ces noms avec Anak, le nom du père de l’Illuminateur 
d’après Agathange? Les caractères pahlaves étant d’une unifor- 
mité confuse, la paléographie ne peut s’opposer d’une façon 
décisive à cette conjecture, quelque hasardée qu'elle soit. 

Banak, aussi bien que Tabak, sont de la même race parthe 
que le traître Anak. L’un est des environs d’Ispahan, l’autre de 
Djahram, qu’on identifie avec le Garoun actuel. Tous les deux 
sont chefs de pays sous l’autorité d’Ardavan, comme l'était Anak 
le Parthe. Banak s’est montré autant infidèle et traître à l’égard 
de son souverain Ardavan, que le héros d’Agathange. Banak 
abandonne Ardavan pour servir la cause d’Ardachir et il l’aide pour 
tuer Ardavan; ainsi se comporte exactement Anak envers le roi 
arménien Khosrov. 

La lutte d’Ardachir avec Haftanbokht engendre cet autre 
thème épique, qui représente l’amitié simulée et la confiance 
captée dans l'intention de commettre l'assassinat. La conduite 
d’Ardachir envers Ardavan est tout à fait celle d'Anak auprès de 
Khosrov. Le monstre Haftanboht, image allégorique, incarne 
évidemment les croyances anciennes, condamnées à disparaître 
lorsque serait accomplie la renaissance religieuse d'Iran avec 
l’arrivée au trône des souverains sassanides. Le culte parthe 
cède la place au mazdéisme, ou plus exactement ce dernier est 
déclaré religion d’État. Ce n’est pas sans but que le Karnamak - 
dit qu’après l'assassinat de Haftanbokht, Ardachir rétablit les 
grandes fêtes de Mihrak et de Séda. 

A côté de Haftanbokht et Haftwad, existe une troisième forme 
du nom du monstre, Astawad, donnée par Tabari, dans les récits 
sommaires des légendes que nous étudions (Nôéldecke, Tabari). 
Cette diversité est elle-même un signe que le vrai nom du monstre 
a subi une altération et qu’il a besoin d’être rétabli. Nous aurions 
tort de ne pas nous arrêter sur le passage d’Agathange, d’après 
lequel le roi Tiridate ayant repoussé l’attaque d’Ardachir, ordonna 
d’aller faire des vœux aux dieux dans les temples aux sept autels. 
Cette expression, assez vague, porte à se demander s’il n’y a pas 
une liaison, une corrélation entre Haftanbokht et 1l’Arménien 
eut’"n-bagin «sept autels >? Ne serait-il pas possible de le rappro- 
cher du nom controversé du monstre iranien? Ce nom est-il 
à rattacher au culte des sept autels ou bien l’expression armé- 
nienne cache-t-elle en soi quelque chose de plus que le sens 
ordinaire? Cette dernière hypothèse est moins probable. 

Dans le piège tendu à Haftanbokht, Ardachir fut aidé par les 
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frères Bourg et Bourÿaktour. Le Karnamak raconte que le père 
d’Ardachir, Sassan, avait vu en rêve les trois feux sacrés — Froba, 
Gousnasp et Bourÿrin — s’embraser et illuminer le monde entier : 
présage du succès prochain de son fils. Les frères dont il s’agit 
ne sont certainement que des images incarnées de feu Bourÿin. 

Le premier feu, Froba, ou plus exactement Farnbag, était 
considéré comme le protecteur du culte, la second, Adr-Gouësnasp, 
était celui de la guerre, le troisième, Bourzin-Mihr, était celui de 
l’agriculture. Le Bourg; du Karnamak représente le troisième 
foyer, Bourzin-Mihr, ainsi que son frère Bourÿaktour. Bour- 
faktour serait, peut-être, une altération du mot bourÿrakdar, 
ministre mage chargé d’entretenir le feu de Bourz, ou bien une 
autre forme de Bourÿin-Mihr, le dernier élément étant le mot 
at(u)r «feu». Bourÿgak(a)tur ou Atr-Bourÿin. Atur. arm. sererrgr eSt 
la plus ancienne forme du perse adr «feu » et Bourjÿ;ak est le dimi- 
nutif de Bourÿin-Bourzin. 

Quoi qu’il en soit, il est étonnant que ces frères imaginaires 
aient laissé leur ombre dans les traditions arméniennes. L’his- 
torien rationaliste Moïse de Khorène, selon son habitude, cherche 
à couvrir ces êtres fabuleux d’un vêtement réel. D’après son inter- 
prétation la famille de Karnan Pahlavide, que des liens de parenté 
unissaient à Ardavan, aurait combattu contre Ardachir sous la 
conduite de Vehsaëan. Mais, Karnan battu et toute sa famille 
massacrée, un seul enfant aurait été sauvé par la fuite au pays 
des Kouchans. Le sauveur n’était autre qu’un des intimes de la 
famille, nommé Bourz. Or, ce Bourz est assurément la même 
personne que Bourÿ ou Bourÿaktour du Karnamak. 

Bourz se sauva chez les Kousans. Ceux-ci sont le même peuple 
que les Euthalides ou Hephthalides, lesquels s’étaient installés 
aux v-vr° siècles dans les régions septentrionales au-dessus du 
Khorassan. Bourÿ; et Bourÿ;aktour du Karnamak sont également 
originaires du Khorassan et c’est pour cette raison qu’Ardachir 
se déguisa en Kkorassanien pour comploter contre le Haftan- 
bokht. Coïncidence significative ! C’est 1à un nouvel argument 
en faveur de notre interprétation que Bourÿ ou Bourz ne sont 
que Îa personnification manifeste du feu sacré de Bourzin-Mihr. 
On sait que le principal foyer, atrusan, de Bourzin-Mihr se trou- 
vait en Khorassan, dans la ville Révand, non loin de Nushapour. 
C’est ici, à Révand, que souffrirent le martyre les prêtres armé- 
niens, victimes de la révolte de l’an 45: en Arménie. Lazare de 
Pharbe l’appelle Révan. 
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Vehsaëan de la légende arménienne a une parenté avec Barëan 
du Karnamak. Ardachir après avoir vaincu Ardavan marche contre 
Barëan, le roi de Karman, qui avait donné asile à deux des fils 
d’Ardavan, tandis que les deux autres fils s'étaient réfugiés auprès 
du roi de Kaboul. 

Chez Moïse de Khorène les Pahlavides de la branche de Karnan 
ont attaqué Ardachir sous le commandement de Vehsaëan. Il en 
résulte que Karnan correspond à Karman et Vehsaëan à Barëan, 
dont la forme parthe devait être Varcan. Le Vehsaëan 4£4-< res 2 aits 
en arménien pourrait être lu Vehraëan /4<rremX bit, ce qui 
se rapprocherait de Varëan. Quant à La confusion de Karnan, 
nom de famille, avec le Karnan, province de Perse, elle est dans 
la nature des légendes populaires. 

Encore une observation. Tabari raconte, probablement d’après 
des documents du genre des Karnamak, que le roi Ardavan pour 
blämer Ardachir de sa révolte lui aurait adressé une lettre, dans 
laquelle il disait : «tu es coupable d’avoir dépassé la mesure; 
par là tu as préjugé de ton sort, o Kurde, toi qui es né sous la 
tente des Kurdes». (Nüldecke, Tabari, p. 11-12). 

Moïse de Khorène n’ignore pas cette sorte d’injures. Lorsque 
Erowand apprit que Sembat le Bagratide cherchait à faire monter 
le prince Artachès sur le trône de son père contre Erowand lui- 
même, celui-ci envoie un de ses intimes pour le blâmer en ces 
termes : «trompé par ta nourrice tu élèves ce fils d’un Mède contre 
moi». Par Mède s'entend ici Kurde. 

C’est encore une manifestation que les thèmes propres à la 
littérature du genre du Karnamak étaient familiers dans le milieu 
arménien. 

Ces rapprochements n’entraînent qu'une conclusion, à savoir 
que les renseignements d’Agathange sur les rapports réciproques 
de Tiridate et de Grégoire, ainsi que ceux, relatifs à leur origine 
ne sont pas dépourvus de quelque coloris épique. Il est diflicile 
d'aller plus loin. Le témoignage de l’évêque Syrien Georges est 
assurément de nature à nous encourager dans notre doute, mais 
il faut toutefois être prudent à l'égard de la révélation syrienne, 
si séduisante soitelle. L’évêque Georges vivait dans la première 
moitié du viu* siècle (+740). I1 a disposé d’une source, dans 
laquelle l’illuminateur du pays d'Arménie était considérée comme 
d’origine romaine. Arrivé tout jeune en Arménie, il y aurait été 
élevé, y aurait appris la langue et les lettres arméniennes, puis 
devenu ami de Tiridate, il aurait été l’auteur de sa conversion. 
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En prenant au sérieux ces mots, on pourrait croire que Grégoire 
est appelé romain dans ce sens qu'il serait né dans l’Arménie 
Mineure, soumise à la domination romaine et qu'il tirerait son 
origine de ce milieu fécond où naquirent les célèbres pères 
cappadocéens de nom Grégoire. 

Toutefois il serait imprudent de se confier à l’évêque syrien 
sans réserve. Soit lui-même, soit l’auteur où il a puisé semble 
avoir confondu Grégoire avec Agathange. Son assertion s’accorde 
bien avec ce que dit Agathange de lui-même, à savoir, qu'il 
était romain, venu en Arménie, qu’il devint proche de Tiridate 
et son secrétaire. Au dire de l’évêque syrien, Grégoire aurait 
appris les lettres arméniennes. Ce détail seul suffit à ébranler la 
foi en sa véracité, la littérature arménienne étant postérieure 
à l’époque de Grégoire. 

Notre étude se résume en ce point que l’œuvre d’Agathange 
dans sa partie historique a été influencée par la littérature épique 
perse, orale ou écrite, et par suite déformée au détriment de 1a 
stricte exactitude des faits. 


